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GenAI wordt niet gezien 
als een vervanging van 
cognitieve inspanning, 

maar als een
 complementair 

hulpmiddel.
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De opkomst van generatieve artificiële intelligentie (GenAI) gaat sneller dan on-
derwijsinstellingen kunnen bijbenen. Sinds de lancering van ChatGPT eind 2022 
is het gebruik van GenAI onder studenten aanzienlijk toegenomen. In Nederland 
maakte 68–82% van de universitaire studenten in 2023-2024 gebruik van GenAI-
tools (Consultancy.nl, 2023; Kapinda, 2024). 

Een kwalitatief onderzoek naar de integratie van Generatieve AI 
in het leerproces van Nederlandse studenten 

GenAI verwijst naar een vorm van kunstmatige 
intelligentie die in staat is om nieuwe inhoud 
te produceren op basis van geavanceerde 
taalmodellen die patronen en context herken-
nen (Linkon et al., 2024). In tegenstelling tot 
eerdere AI-systemen die afhankelijk waren van 
vooraf gedefinieerde outputs, genereert GenAI 
contextueel nieuwe reacties, waardoor mens-
achtige interactie met informatie mogelijk 
wordt (Lim et al., 2023).

Dit artikel is de weerslag van een masterafstudeerproject dat Bente heeft voltooid onder
begeleiding van Paul Ketelaar bij Communicatiewetenschap aan de Radboud Universiteit.

Het gebruik van GenAI gaat gepaard met 
toenemende bezorgdheid: onderzoekers 
waarschuwen voor tekortkomingen in acade-
misch schrijven (Kumar, 2023), het risico op 
overmatige afhankelijkheid van door GenAI 
gegenereerde output (Darvishi et al., 2024), 
en uitdagingen met betrekking tot plagiaat 
en academische integriteit (Allen et al., 2023; 
Kasneci et al., 2023).
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Tegelijkertijd worden onderwijsinstellingen 
geconfronteerd met de ontwikkeling van ver-
antwoorde beleidskaders rondom GenAI. Een 
analyse van GenAI-richtlijnen aan Nederlandse 
en Belgische universiteiten toont sterk gefrag-
menteerde benaderingen. Sommige universi-
teiten hanteren gecentraliseerde regelgeving 
(Maastricht University, 2024; Universiteit Gent, 
z.d.), terwijl andere besluitvorming delegeren 
aan faculteiten en docenten of zich slechts 
beperken tot een verbod op ongeautoriseerd 
gebruik (KU Leuven, z.d.; TU Delft, z.d.).
Over het algemeen bieden universitaire richt-
lijnen momenteel weinig concrete handvat-
ten over hoe studenten om zouden moeten 
gaan met GenAI. Dit staat in contrast met de 
verwachtingen van studenten wereldwijd, die 
behoefte hebben aan duidelijke richtlijnen 
en ondersteuning van universiteiten bij het 
gebruik van GenAI in het onderwijs. Onder-
zoek toont aan dat 70% van de Amerikaanse 
studenten (Chen et al., 2025) en 76% van de 
Mexicaanse studenten (Guillén-Yparrea & 
Hernández-Rodriguez, 2024) richtlijnen en 
educatieve programma’s over GenAI wensen. 
Of Nederlandse studenten deze verwachtingen 
delen, is vooralsnog onbekend.
Samengevat, de snelle adoptie van GenAI 
creëert een spanningsveld tussen innovatie 
en onzekerheid, wat vraagt om een diepgaand 
inzicht in de impact ervan op leren binnen het 
hoger onderwijs. Hoewel de wetenschappe-
lijke belangstelling voor GenAI in het onder-
wijs snel is gegroeid, blijft onderbelicht hoe 
studenten zelf betekenis geven aan GenAI bin-
nen hun leerproces. Deze kwalitatieve studie 
beoogt daarom een dieper inzicht te verkrijgen 
in de manier waarop universitaire studenten 
betekenis geven aan het gebruik van GenAI in 
hun leerproces, met als uiteindelijke doel bij te 
dragen aan de ontwikkeling van een realistisch 
en studentgericht GenAI-beleid.

Theoretische kaders
Hoe studenten betekenis geven aan GenAI 
binnen hun leerproces is benaderd vanuit 
vier complementaire kaders, die de stap van 

instrumentele adoptie naar dieperliggende 
motivaties verklaren. Het Technology Accep-
tance Model (TAM; Davis, 1989) verklaart de 
basis: de intentie om GenAI te gebruiken hangt 
direct samen met het waargenomen gebruiks-
gemak en de bruikbaarheid voor academische 
prestaties. De Uses & Gratifications (U&G)-
theorie (Katz et al., 1974) vult dit aan door 
te veronderstellen dat studenten doelgericht 
GenAI-tools selecteren om te voorzien in cogni-
tieve en affectieve behoeften. Om te begrijpen 
waarom deze behoeften ontstaan, biedt de 
behoeftepiramide van Maslow (1943) een 
psychologisch dieptekader. Binnen de huidige 
prestatiecultuur fungeert GenAI namelijk niet 
enkel op het niveau van zelfactualisatie. Juist 
de lagere niveau’s van ‘veiligheid en zeker-
heid’(faalangstreductie, behoefte aan structuur) 
en ‘erkenning’ drijven het gebruik. Ten slotte 
plaatst de Theory of Planned Behavior (Ajzen, 
1991) dit in de universitaire realiteit. Gedrags-
intentie wordt bepaald door drie factoren: 
attitude, subjectieve normen, en waargenomen 
gedragscontrole. Onderzoek toont aan dat 
subjectieve normen een significante voorspeller 
zijn van GenAI-adoptie onder studenten (Ma, 
2025). Het spanningsveld tussen wat medestu-
denten praktiseren en docenten sanctioneren, 
verklaart de frictie tussen GenAI als ‘tool’ of 
‘taboe’. Samen bieden deze kaders inzicht in de 
factoren die de betekenisgeving sturen. 

De centrale onderzoeksvraag luidt:  “Hoe 
geven studenten betekenis aan het gebruik van 
GenAI binnen hun leerproces?”. Om deze cen-
trale vraag te beantwoorden, zijn de volgende 
deelvragen geformuleerd:
1.	 Welke motieven drijven studenten om 

GenAI wel of niet te gebruiken tijdens 
hun leerproces?

2.	 In hoeverre spelen de risico’s van GenAI 
een rol in de overweging om GenAI te 
gebruiken? 

3.	 Welke vorm van ondersteuning verwach-
ten studenten vanuit hun universiteit 
bij de beslissing om GenAI al dan niet te 
gebruiken?
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Onderzoeksmethode
Het onderzoek betreft een kwalitatief on-
derzoeksdesign met semigestructureerde 
interviews om de subjectieve betekenisgeving 
van studenten te verkennen (Braun & Clarke, 
2013). De semigestructureerde interviews 
stelden de onderzoeker in staat om flexibel te 
zijn, terwijl tegelijkertijd consistentie tussen 
de interviews werd gewaarborgd. Bovendien 
bood deze aanpak de mogelijkheid om dieper 
in te gaan op het hoe en waarom achter de 
attitudes en gedragingen van studenten.
 
De steekproef bestond uit 13 studenten 
(leeftijd van 21-24 jaar) van de Radboud 
Universiteit afkomstig uit verschillende mas-
teropleidingen (zie tabel 1). Het onderzoek 
richtte zich op masterstudenten vanwege hun 
academische volwassenheid en vermogen tot 
reflectie in vergelijking met bachelorstuden-
ten. Bovendien hebben masterstudenten on-
derwijs gevolgd zowel voor als na de opkomst 
van GenAI-tools, wat hen in staat stelt om te 
reflecteren op de impact ervan. 

Tabel 1. Overzicht respondenten en hun relevante persoonskenmerken

De interviews duurden gemiddeld één uur 
en werden afgenomen op de campus van de 
Radboud Universiteit of via Microsoft Teams. 
De data zijn geanalyseerd met behulp van 
het programma MAXQDA via de thematische 
analyse van Braun en Clarke (2013), bestaande 
uit zes fases: (1) vertrouwd raken met de data, 
(2) genereren van initiële codes, (3) zoeken naar 
thema’s, (4) beoordelen en verfijnen van the-
ma’s, (5) definiëren en benoemen van thema’s, 
(6) rapportage van de resultaten. Kwaliteit werd 
gewaarborgd door peer debriefing, member 
checking en het systematisch bijhouden van 
memo’s gedurende de analyse. 

Resultaten 
De thematische analyse van de interviews laat 
zien dat het gebruik van GenAI binnen het leer-
proces van studenten wordt bepaald door drie 
hoofdthema’s: motieven voor GenAI-gebruik, 
overweging van risico’s en de ervaren mate van 
institutionele ondersteuning. 

Respondent Leeftijd Masteropleiding

R1 24 jaar Communicatiewetenschap

R2 23 jaar Ondernemingsrecht

R3 23 jaar Geneeskunde

R4 23 jaar Research Master Behavioural

R5 23 jaar Communicatiewetenschap 

R6 23 jaar Communicatiewetenschap

R7 23 jaar Communicatiewetenschap

R8 23 jaar Communicatiewetenschap

R9 25 jaar Neurophysics

R10 23 jaar Communicatiewetenschap

R11 24 jaar Marketing

R12 23 jaar Biomedische wetenschap

R13 21 jaar Communicatiewetenschap
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Motieven voor GenAI-gebruik 
Voor veel studenten vervult GenAI een onder-
steunende rol in het leerproces door begrip te 
bevorderen en gemak te bieden. Studenten 
beschouwen de technologie als een hulpmiddel 
dat hen helpt academische stof beter te be-
grijpen en studiegerelateerde taken efficiënter 
uit te voeren. Naast efficiëntie zien studenten 
GenAI ook als een creatieve sparringpartner 
die nieuwe perspectieven stimuleert. Zoals 
respondent 10 opmerkte: “… misschien heeft 
hij een idee hoe ik het kan schrijven waar ik nog 
niet eerder aan gedacht had.” Op deze manier 
wordt GenAI niet gezien als een vervanging van 
cognitieve inspanning, maar als een comple-
mentair hulpmiddel dat studenten in staat 
stelt hun academische doelen effectiever te 
bereiken.

Een ander terugkerend motief betreft validatie 
en geruststelling. Studenten gebruiken GenAI 
regelmatig om hun kennis te controleren, hun 
opdrachten te toetsen aan beoordelingscrite-
ria en onzekerheid over prestaties te vermin-
deren. Deze geruststelling draagt bij aan een 
verhoogd zelfvertrouwen en versterkt het 
gevoel van autonomie en zelfredzaamheid bin-
nen het leerproces: “Stel ik heb een opdracht 
van school en ik heb die gemaakt, dan upload 
ik de opdracht erin met het beoordelingsfor-
mulier en dan vraag ik aan ChatGPT: denk 
je dat dit goed voldoet aan de opdracht? Zo 
niet, wat vind je dat ik nog mis? En dan ga ik 
kijken of ik daar nog iets aan kan verbeteren…” 
(Respondent 10).

Tegelijkertijd speelt sociale invloed een 
cruciale rol in het gebruik van GenAI. Hoewel 
studenten hun gebruik presenteren als indivi-
duele keuze, erkennen zij dat het gedrag van 
medestudenten, groepsnormen en bredere 
technologische acceptatie hun gebruik sterk 
beïnvloedt. Zoals een deelnemer aangeeft: 
“Als medestudenten het veel gebruiken, dan 
gebruik ik het zelf denk ik ook meer” (respon-
dent 4). Docenten spelen echter slechts een 
marginale rol in hun feitelijke besluitvorming 

om de technologie wel of niet in te zetten voor 
het schrijven van academische teksten.

Overweging van risico’s 
De bevindingen tonen aan dat studenten 
zich bewust zijn van de risico’s van GenAI, 
waaronder onbetrouwbare output, plagiaat, 
privacykwesties en afhankelijkheid. Deze 
risico’s spelen echter slechts een marginale 
rol in hun feitelijke besluitvorming om GenAI 
te gebruiken. Hoewel studenten het belang 
van verantwoord gebruik benadrukken, laten 
zij dergelijke overwegingen zelden hun eigen 
gebruik beïnvloeden. In plaats daarvan han-
teren studenten strategieën om hun gebruik 
te legitimeren, zoals het framen van GenAI als 
ondersteunend hulpmiddel. “...ik vind niet dat 
ik het in zo’n verre mate gebruik dat ik vind dat 
ik mijn eigen diploma niet heb behaald ofzo.” 
(Respondent 8). 

Hierbij speelt ook twijfel over de detecteer-
baarheid van GenAI een rol. “Er zijn mensen 
die zeggen van ja AI is te achterhalen of je 
dat hebt gebruikt, maar zelf zou ik niet weten 
hoe je dat zou kunnen achterhalen.” (Respon-
dent 10). Tegelijkertijd geven studenten aan 
strategisch om te gaan met de plagiaatrisico's 
en detectiesoftware door ervoor te zorgen dat 
Gen-AI output niet traceerbaar is:  “Altijd als 
ik GenAI gebruik dan zorg ik er wel voor dat ik 
het weer in mijn eigen woorden zet zodat het 
niet te herleiden is.” (Respondent 10). 

Tot slot roept het reflecteren op de risico’s 
van GenAI gevoelens van angst en schaamte 
op. Velen uiten zorgen over de mogelijkheid 
om betrapt te worden en verwijzen naar 
“horrorverhalen” over afgekeurde opdrach-
ten vanwege gebruik van GenAI. Daarnaast 
ervaren sommigen een gevoel van schaamte 
tegenover docenten, omdat zij het gevoel heb-
ben dat docenten hun gebruik niet begrijpen: 
“...Als ik er met leeftijdsgenoten over praat, die 
begrijpen veel meer wat je ermee doet en bij 
docenten ben je bang dat ze dat niet helemaal 
snappen…” (Respondent 11)
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Studenten zijn zich bewust 
van de risico’s van GenAI, 
maar deze spelen slechts 
een marginale rol in hun 

feitelijke besluitvorming.”

Ondersteuning bij integratie van GenAI in het 
onderwijs 
Studenten benadrukken het belang van 
autonomie en eigenaarschap bij het vormge-
ven van hun leerproces. Zij beschouwen de 
beslissing om GenAI te gebruiken als hun eigen 
verantwoordelijkheid, maar geven tevens aan 
behoefte te hebben aan institutionele on-
dersteuning om autonome en weloverwogen 
beslissingen te kunnen nemen over de vraag 
of en hoe zij GenAI inzetten. Daarbij onder-
strepen zij het belang van informatievoorzie-
ning, bij voorkeur via toegankelijke cursussen 
of colleges waarin niet alleen de risico’s van 
GenAI worden toegelicht, maar ook de poten-
tiële voordelen ervan. Zoals een student stelt: 
“Dus alleen maar de risico's benadrukken, 
dat is heel goed, maar ik vind ook dat je moet 
kunnen laten zien waar het positief aan kan 
bijdragen.” (Respondent 6).

Naast geïnformeerde keuzevrijheid verwach-
ten studenten van universiteiten ook onder-
steuning bij het bevorderen van verantwoord 
gebruik van GenAI, om overmatige afhankelijk-
heid onder studenten te voorkomen. Duide-
lijke en consistente richtlijnen worden daarom 
beschouwd als cruciaal. Studenten pleiten 
voor een universiteitsbreed, consistent beleid 
waarbij voor iedereen dezelfde regels gelden. 
Docenten zouden geen uitzondering mogen 
maken op het universitaire beleid, tenzij daar 
een inhoudelijke reden voor is vanwege de 
leerdoelen van een specifieke cursus.

Tot slot
Dit onderzoek laat zien dat GenAI voor 
studenten verder reikt dan enkel functionele 
toepassingen; het krijgt betekenis als onder-
deel van een voortdurende onderhandeling 
tussen individuele autonomie, sociale ver-
wachtingen en institutionele regulering. GenAI 
wordt doorgaans niet gezien als vervanging 
van het eigen denkproces, maar als middel om 
academische doelen efficiënter te bereiken. 
Beslissingen over GenAI-gebruik worden sterk 
beïnvloed door het gedrag van medestuden-

ten en bredere patronen van technologische 
acceptatie. Eigenaarschap en keuzevrijheid om 
zelf te beslissen of en hoe GenAI een rol speelt 
in hun leerproces worden als essentieel erva-
ren, terwijl tegelijkertijd heldere richtlijnen en 
educatie omtrent GenAI wordt verwacht. In-
tegratie van GenAI vereist daarom niet alleen 
individuele verantwoordelijkheid van studen-
ten, maar ook institutionele normalisering en 
consistente benaderingen van docenten.

Het uiteindelijke doel van dit onderzoek is om 
een geïnformeerd en realistisch GenAI-beleid 
op te stellen. De gesprekken met studenten 
hebben diepgaand inzicht gegeven in hun 
drijfveren rondom leren en het gebruik van 
GenAI. Op basis van een kruislingse analyse 
van de drie hoofdthema's (motieven, risicoaf-
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weging en institutionele verwachtingen), zijn 
vier studentenpersona’s geformuleerd (Figuur 
1). Door de dertien transcripten onderling 
te vergelijken, werd zichtbaar hoe specifieke 
combinaties van motivaties (intrinsiek versus 
extrinsiek) en de mate van gevoeligheid voor 
sociale context (subjectieve normen versus 
individuele autonomie) patronen vormden. 

De twee buitenste ringen, behoud van auto-
nomie en overweging van de risico’s, vormen 
constante randvoorwaarden waarbinnen alle 
studenten hun GenAI-gebruik vormgeven. 
Ongeacht de persona, bleven autonomie en ri-
sicoafweging voor iedereen relevante thema’s. 
Centraal in dit model staat zelfredzaamheid, 
omdat uit de interviews bleek dat ongeacht de 
precieze motivatie, GenAI-gebruik voor vrijwel 
alle respondenten uiteindelijk bijdroeg aan 
een gevoel van zelfstandig kunnen functione-
ren in het leerproces.

 
Figuur 1. Model van studentenpersona bij GenAI-gebruik met de verschillende factoren die het 
GenAI-gebruik van studenten verklaart, waarbij vier studententypen naar voren komen.

De kritische gebruiker is intrinsiek gemotiveerd 
en zet GenAI in als aanvulling op leren, niet 
als vervanging. De gemakzoeker is extrinsiek 
gemotiveerd en beschouwt GenAI vooral als 
een instrument voor efficiëntie en gemak. De 
sociale volger wordt gedreven door subjec-
tieve normen en is gevoelig voor het oordeel 
van medestudenten. Het gebruik van GenAI 
varieert afhankelijk van de sociale context. De 
ambivalente twijfelaar balanceert tussen het 
verlangen naar persoonlijke groei en sociale 
druk. Deze persona wil geen gebruik maken 
van GenAI vanwege focus op eigen ontwikke-
ling maar ervaart soms (groeps)druk. Het be-
perkte gebruik gaat vaak gepaard met twijfels 
of schuldgevoel.

Dit onderzoek kent enkele methodologische 
beperkingen. De meeste deelnemers van het 
onderzoek waren reeds regelmatige gebrui-
kers, waardoor de perspectieven van niet-ge-
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bruikers ontbreken. Juist deze groep zou waar-
devolle inzichten kunnen bieden in principiële 
redenen om GenAI te vermijden. Toekomstig 
onderzoek zou zich daarom expliciet op deze 
groep moeten richten om de studentpersona’s 
verder te verfijnen en een vollediger beeld te 
krijgen van het gebruik van GenAI in het hoger 
onderwijs.
Desondanks heeft dit onderzoek belangrijke 
implicaties voor institutionele beleidsvorming 
rondom GenAI. Studenten geven aan behoefte 
te hebben aan:
•	 Een universiteitsbreed beleid met conse-

quenties bij niet-naleving;
•	 Ruimte voor goed gemotiveerde, context-

specifieke uitzonderingen op cursusni-
veau, mits vastgelegd; 

•	 Investeren in GenAI-geletterdheid door 
zowel studenten als docenten, waarbij 
zowel de risico’s als kansen van GenAI 
worden toegelicht;

•	 Een veilige en transparante leercultuur 
waarin ook docenten AI-geletterd zijn en 
begrijpen hoe studenten de tools daad-
werkelijk gebruiken, zodat de huidige 
perceptiekloof en de daarmee gepaard 
gaande angst en schaamte bij studenten, 
plaatsmaakt voor wederzijds vertrouwen 
en een open dialoog over verantwoord 
gebruik.

Tot slot lijkt de vraag niet zozeer of studenten 
GenAI (zullen) gebruiken, maar hoe zij dit op 
een verantwoorde, kritische en autonome 
manier kunnen integreren in het leerproces. 
Hier ligt een belangrijke taak voor onderwijs-
instellingen: niet door studenten te benaderen 
vanuit wantrouwen, maar door hen te erken-
nen als individuen die in staat zijn tot groei en 
het nemen van verantwoordelijkheid voor hun 
eigen leerproces. ■ 
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