De waarde van GenAl
hangt niet af van het
middel zelf, maar van de
manier waarop
studenten het inzetten.




Tussen tool en taboe,
deel 2: docentenperspectief

H Cune A. M. van Asselt*
C. A. M. van Asselt MSc is docent maatschappijleer en maatschappijwetenschappen in opleiding.
Email: cunevanasselt@gmail.com

H Bente Cerpentier
B. Cerpentier MSc is Customer Insights Specialist bij Intouch365. Email: bentecerpentier@gmail.com

M Paul E. Ketelaar
Dr. P.E. Ketelaar is universitair docent Communicatiewetenschap bij de Faculteit der Sociale Wetenschappen
en het Behavioural Science Institute (BSI) van de Radboud Universiteit. E-mail: paul.ketelaar@ru.nl

De populariteit van GenAl gebruik onder studenten in het hoger onderwijs gaat
gepaard met bezorgdheid bij docenten en beleidsmedewerkers van onderwijs-
instellingen. Gebruik van GenAl leidt volgens hen bij studenten tot cognitieve
‘uitbesteding’ van schrijf- en denkvaardigheden, waarbij analytisch denken wordt
overgelaten aan de tool ten koste van kritische denkvaardigheden en diepgaand
leren (Abubakar et al., 2025; Li et al., 2026). Daarnaast produceren GenAl-sys-
temen volgens wetenschappers (Crompton & Burke, 2024) regelmatig plausibel
klinkende maar feitelijk onjuiste informatie, waaronder gefabriceerde bronnen,
wat de academische integriteit en kennisvorming van studenten ondermijnt. Dit
roept de vraag op hoe docenten in het hoger onderwijs kunnen waarborgen dat

GenAl het leerproces ondersteunt in plaats van ondermijnt.

Als schakelfiguren tussen beleid en praktijk zijn
docenten verantwoordelijk voor de begeleiding,
beoordeling en vorming van studenten (Badley
& Habeshaw, 1991). Zij moeten institutioneel
beleid vertalen naar hun onderwijspraktijk
(Chan & Tsi, 2023), terwijl zij zelf nog onzeker-
heid ervaren over de kansen en risico's van
GenAl (Cabellos et al., 2024). Hun perspectief is
waardevol voor een goed geinformeerd GenAl
beleid, aangezien docenten zowel zicht hebben
op het gedrag en de beleving van studenten

als een verantwoordelijkheid dragen voor hun
academische en persoonlijke ontwikkeling.
Daarmee is het van belang inzicht te krijgen in
hoe docenten zelf betekenis geven aan deze

Dit artikel is de weerslag van een masterafstudeerproject dat Cune heeft voltooid onder

technologie binnen het onderwijs en academi-
sche integriteit.

Bestaand onderzoek naar GenAl in het hoger
onderwijs richt zich vooral op de houding van
docenten ten opzichte van GenAl, maar biedt
weinig inzicht in de achterliggende motieven
(Ghimire et al., 2024; Kaplan-Rakowski et al.,
2023; Tillmanns et al., 2025). Bovendien blijven
docenten die terughoudend of sceptisch zijn
ten opzichte van GenAl gebruik door studenten
vaak buiten beschouwing in wetenschappe-
lijk onderzoek (Van Wyk, 2024; Ayyoub et al.,
2025). Kwalitatief onderzoek bij docenten met
uiteenlopende visies is daarom nodig om beter
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te begrijpen hoe en waarom zij verschillend
omgaan met GenAl in hun onderwijs.

Deze studie beoogt aan de hand van dertien se-
migestructureerde interviews te verkennen hoe
docenten in het Nederlandse hoger onderwijs
het gebruik van GenAl door studenten ervaren,
evalueren en erop reageren.

Theoretische kaders

Technologische Acceptatie

Het Technology Acceptance Model (TAM) biedt
een fundamenteel begrip van hoe individuen
nieuwe technologieén evalueren en adopteren
op basis van hun waargenomen bruikbaar-
heid en waargenomen gebruiksvriendelijkheid
(Davis, 1989). Dit is met name relevant voor
het begrijpen of het gebruik van GenAl door
studenten volgens hen de leerresultaten van
studenten ondersteunt of juist belemmert.

Daarnaast benadrukken Duah et al. (2024) dat
ook emotionele en ethische overwegingen een
rol spelen in hoe docenten met GenAl omgaan.
Voor docenten kan dit betekenen dat hun ac-
ceptatie van GenAl niet alleen wordt beinvloed
door persoonlijke evaluaties van de effectiviteit
ervan, maar ook door de ondersteuning die zij
ontvangen van instellingen en de houdingen
van collega's.

Motivaties van docenten om GenAl wel of niet
te accepteren in het onderwijs

Naast technologische acceptatiefactoren bein-
vloeden ook de motivaties van docenten hoe zij
het gebruik van GenAl door studenten ervaren.
De Uses and Gratifications-theorie (Katz et al.,
1973) stelt dat individuen technologie doel-
bewust gebruiken om specifieke behoeften te
vervullen. Voor docenten zijn met name utili-
taire functies en technologische en maatschap-
pelijke zorgen relevant (Lin & Ng, 2024). Door te
onderzoeken wat docenten denken dat GenAl
studenten wel of niet biedt, kunnen we beter
begrijpen hoe zij de motieven en leerstrate-
gieén van studenten interpreteren.
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De motivaties van docenten ten opzichte van
GenAl kunnen geordend worden in drie typen
overwegingen. Vanuit utilitair perspectief

kan GenAl het leerproces ondersteunen door
kritisch denken te stimuleren en de toeganke-
lijkheid van onderwijs te vergroten (Bobula,
2024; Hemsley et al., 2023), maar tegelijkertijd
waarschuwen critici voor oppervlakkig leren en
risico's voor academische integriteit (Moya et
al., 2024; Plata et al., 2023). Technologische zor-
gen betreffen onder meer onduidelijkheid over
het gebruik van persoonlijke gegevens en het
ontbreken van herleidbaarheid van gebruikte
bronnen (Kim et al., 2024; Elliott, 2020). Maat-
schappelijke zorgen richten zich op de ecologi-
sche voetafdruk van GenAl en het versterken
van desinformatie en stereotypen (Berthelot et
al., 2024; Rudolph et al., 2025).

Structuratietheorie

Naast individuele overwegingen beinvloeden
ook bredere institutionele structuren de hou-
ding van docenten. Vanuit Giddens' structu-
ratietheorie (1984) kan worden begrepen dat
beleidskaders het handelen van docenten
vormgeven, maar dat docenten door hun
onderwijsvisie ook zelf bijdragen aan het wel of
niet integreren van GenAl in hun onderwijs. De
theorie slaat hiermee een brug tussen de indivi-
duele TAM- en U&G-motivaties en de institutio-
nele context: docenten reageren niet alleen op
structuren, maar vormen deze ook actief door
hun dagelijkse onderwijskeuzes en contact met
medecollega’s en studenten.

Onderzoeksvragen

De centrale onderzoeksvraag luidt: "Hoe
ervaren en interpreteren docenten in het hoger
onderwijs het gebruik van GenAl door studen-
ten in relatie tot hun leerproces?" Om deze cen-
trale vraag te beantwoorden, zijn de volgende
deelvragen geformuleerd:

1. Hoe ervaren docenten het gebruik van
GenAl door studenten?
2. Welke kansen en risico's identificeren



docenten bij de integratie van GenAl in het
onderwijs?

3. Welke opvattingen hebben docenten over
wenselijk beleid met betrekking tot het
gebruik van GenAl in het hoger onderwijs?

Methode

Voor dit onderzoek zijn dertien semigestruc-
tureerde interviews afgenomen met docenten
Communicatiewetenschap van de Radboud
Universiteit en Tilburg University (zie tabel 1).
Door middel van een doelgerichte steekproef-
trekking zijn docenten met uiteenlopende visies
op GenAl geselecteerd om een zo compleet
mogelijk beeld te krijgen. De interviews waren

gestructureerd rond de thema's: eigen gebruik
van GenAl, ervaringen met GenAl-gebruik door
studenten, kansen en risico's van GenAl in het
onderwijs, academische integriteit en visie

op beleid. De interviews duurden ongeveer
een uur en vonden plaats op de campussen in
Nijmegen en Tilburg; twee interviews werden
online afgenomen. Na afloop zijn de interviews
getranscribeerd, geanonimiseerd en geana-
lyseerd in MAXQDA op basis van de themati-
sche analyse van Braun en Clarke (2013). De
validiteit is gewaarborgd door member checks
tijdens de interviews, triangulatie via verschil-
lende bevragingstechnieken en peer debriefing
tijdens bijeenkomsten.

Tabel 1. Geinterviewden inclusief hun gender, functie en onderwijsinstelling

Geinterviewde Gender Functie Onderwijsinstelling

R1 Man Universitair docent Tilburg University

R2 Vrouw Universitair docent Radboud Universiteit

R3 Vrouw Opleidingsdirecteur en universi-  Tilburg University
tair hoofddocent

R4 Man Universitair docent (in traject Tilburg University
naar hoofddocent)

R5 Man Universitair hoofddocent Radboud Universiteit

R6 Man Universitair docent Radboud Universiteit

R7 Man Universitair docent Radboud Universiteit

R8 Man Universitair docent Tilburg University

R9 Man Universitair docent Radboud Universiteit

R10 Man Universitair docent Radboud Universiteit

R11 Vrouw Universitair hoofddocent Radboud Universiteit

R12 Man Universitair docent Tilburg University

R13 Vrouw Universitair docent Radboud Universiteit
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Resultaten

De thematische analyse van dertien interviews
met universitaire docenten laat zien dat hun
perspectieven op het gebruik van GenAl door
studenten tijdens het leerproces worden
gevormd door vier onderling samenhangende
dimensies: institutionele kaders, professionele
waarden, individuele waarden en de docent-
studentrelatie.

Institutionele kaders

Docenten ervaren het huidige beleid over
GenAl als onduidelijk en inconsistent. "Het
beleid is nu te vaag. Niemand begrijpt het
echt, behalve de mensen die er diep in zitten."
(respondent 11). Dit gebrek aan duidelijkheid
creéert onzekerheid voor zowel docenten als
studenten over wat wel en niet is toegestaan.
Bovendien geven zij aan weinig begeleid te
worden vanuit de onderwijsinstelling bij de
omgang met GenAl in hun cursussen.

Binnen opleidingen blijkt GenAl ook een
gevoelig en soms polariserend onderwerp te
zijn. Collega's verschillen in hun opvattingen
over wat 'verantwoord gebruik' inhoudt en of
zoiets Uiberhaupt bestaat. Hierbij tekenen zich
duidelijke organisatorische risico's af (zoals
onderlinge verdeeldheid en kwaliteitsverlies)
tegenover de kans om als opleiding gezamen-
lijk nieuwe standaarden voor Al-geletterdheid
te definiéren. Ondanks verschillen in mening
delen docenten een sterke behoefte aan
duidelijke en gedeelde richtlijnen voor GenAl-
gebruik door studenten.

Professionele waarden

De opvattingen van docenten over GenAl zijn
nauw verbonden met hun professionele waar-
den en hun visie op waardevol hoger onder-
wijs. Uit de gesprekken kwamen vier centrale
doelen naar voren die docenten nastreven

bij het opleiden van studenten tot kritische
academici: het ontwikkelen van academisch
denken, het bevorderen van tolerantie voor
onzekerheid, het cultiveren van kritisch burger-
schap en het voorbereiden van studenten op
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de arbeidsmarkt. Deze doelen bepalen hoe
docenten de kansen en risico's van GenAl
afwegen.

Vooral rond het bevorderen van tolerantie
voor onzekerheid zien docenten een risico in
het uitbesteden van het denkproces en dat
studenten juist leren van de fouten die ze
maken. Zoals een docent het verwoordde:
"De mogelijkheid om dingen uit te proberen.
De mogelijkheid om iets niet te weten, maar
het toch te proberen, te falen en ervan te
leren. Want veel dingen die je leert, kunnen
echt alleen geleerd worden door eerst niet te
weten hoe je ze moet doen." (respondent 11).
Docenten benadrukken het belang van ruimte
voor experimenteren, falen en reflectie en
vrezen dat GenAl dit proces kan ondermijnen
wanneer studenten het inzetten om inspan-
ning te vermijden.

Tegelijkertijd zien diezelfde docenten ook
mogelijkheden. GenAl kan de toegankelijk-
heid van informatie vergroten en het denken
juist stimuleren. Zoals een docent opmerkte:
"Een voordeel is bijvoorbeeld dat je bij het
voorbereiden op een tentamen in principe de
mogelijkheid hebt om onbeperkt te oefenen.
(...) Er is altijd iemand die je gezelschap houdt,
en die ook met je mee kan denken." (respon-
dent 1). De waarde van GenAl hangt voor hen
niet af van het middel zelf, maar van de manier
waarop studenten het inzetten.

Naast deze inhoudelijke afwegingen voelen
docenten zich verantwoordelijk om studenten
voor te bereiden op een arbeidsmarkt die
voortdurend verandert. Die verantwoordelijk-
heid strekt zich ook uit tot kennisdeling over
GenAl zelf. Of zij het gebruik nu aanmoedigen,
tolereren of ontmoedigen, docenten kaderen
hun positie altijd in relatie tot kernwaarden
als academische integriteit, kritisch denken en
professionele vorming. Hun houding tegen-
over GenAl weerspiegelt daarmee bredere
overtuigingen over wat onderwijs wezenlijk
beoogt.



Individuele waarden

Naast professionele overwegingen beinvloe-
den ook persoonlijke waarden en ethische
overtuigingen de houding van docenten. Ver-
schillende deelnemers brachten bredere maat-
schappelijke zorgen naar voren, zoals de eco-
logische voetafdruk van GenAl, het gebrek aan
transparantie in datagebruik en het risico op
het versterken van ongelijkheid. Naast brede
ethische en maatschappelijke overwegingen
wijst een docent op het risico dat GenAl niet
als vanzelfsprekend als een gelijkmaker binnen
het onderwijs fungeert. Hoewel studenten op
hun eigen niveau baat kunnen hebben bij het
gebruik van GenAl-tools, blijkt uit de onder-
wijspraktijk dat de mate van profijt verschilt.
Studenten die goed kunnen schrijven, blijken
namelijk beter in staat om doordachte en
effectieve prompts te formuleren. Bovendien
kunnen zij de gegenereerde output en feed-
back beter op waarde schatten en verwerken
in hun werk. Hierdoor halen studenten met
betere taalvaardigheid mogelijk nog meer
profijt uit de technologie dan studenten met
mindere taalvaardigheid. Terwijl juist die
laatste groep de ondersteuning het hardst
nodig heeft. Een docent illustreerde deze kloof
met een voorbeeld uit een pilotstudie naar
Al-ondersteund schrijven in een cursus: "De
uitkomst van die pilot was enigszins zorgwek-
kend. (...) Wat zij vond was in wezen een soort
'the rich get richer'-effect: de studenten die al
sterkere teksten hadden geschreven, produ-
ceerden over het algemeen betere prompts en
waren beter in staat om met de gegenereerde
feedback te werken. Maar idealiter zou je
natuurlijk willen dat het als een gelijkmaker
functioneert. (...) het is zorgwekkend dat de
zwakkere schrijvers er eigenlijk minder van
profiteerden." (respondent 3)

Voor sommige docenten waren hun ethi-
sche overtuigingen bepalend in het innemen
van een kritischer of restrictiever standpunt
ten opzichte van GenAl-gebruik. Sommigen
koppelen hun standpunt ook aan een gevoel
van persoonlijke verantwoordelijkheid in het

vormgeven van ethisch bewustzijn bij studen-
ten. Anderen hechten minder gewicht aan
macro-ethische zorgen en richten zich meer
op de directe didactische voor- en nadelen van
GenAl-gebruik door studenten. Deze uiteenlo-
pende individuele waarden verklaren daarmee
de verscheidenheid aan perspectieven over
GenAl onder docenten.

Werkrelatie tussen docent en student

De interactie tussen docenten en studenten
bepaalt verder hoe GenAl in de praktijk wordt
geinterpreteerd. Hoewel docenten een breed
scala aan zorgen uiten over GenAl gebruik
door studenten, begrijpen zij over het alge-
meen waarom ze GenAl gebruiken. Docenten
denken dat het vaak een reactie is op de hoge
druk van buitenaf en onzekerheid. Een van
hen zei: "In de meeste gevallen zie je dat het
komt door onzekerheid en tijdsdruk, omdat ze
allerlei bijbaantjes hebben om rond te komen.
Studeren is natuurlijk erg duur en stressvol,
dus ik kan begrijpen waarom ze zich tot zoiets
als dit zouden wenden. Maar toch, dat is geen
excuus." (respondent 12). Tegelijkertijd geven
docenten aan frustratie te voelen wanneer
studenten door Al gegenereerd werk als hun
eigen werk inleveren, omdat dit het onderlin-
ge vertrouwen ondermijnt (relationeel risico)
en de waarde van hun feedback vermindert.

Docenten ervaren ook verschillen in hoe zijzelf
omgaan met GenAl in vergelijking met hun
studenten. Zij beschrijven hun eigen benade-
ring doorgaans als kritischer, voortbouwend op
meer ervaring en vertrouwen in eigen academi-
sche vaardigheden. Daartegenover schatten zij
in dat studenten de technologie sneller adop-
teren dan zijzelf. Deze verschillen benadruk-
ken, volgens hen, het belang van begeleiding,
transparantie van beide kanten en een open
dialoog rondom de rol van GenAl in het hoger
onderwijs. "We moeten samen in gesprek gaan
over GenAl (...) erover praten met studenten, en
die kritische positie innemen in het bespreken
ervan met hen." (respondent 5)
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Conclusie

De bevindingen van deze studie laten zien dat
de perspectieven van docenten op GenAl wor-
den gevormd door een dynamisch afwegings-
model tussen institutionele, professionele,
persoonlijke en relationele dimensies. Ondanks
uiteenlopende opvattingen over de wenselijk-
heid van GenAl in het hoger onderwijs, bestaat
er brede overeenstemming dat de technolo-
gie een blijvende impact zal hebben op het
onderwijs en dat duidelijke kaders en actieve
begeleiding essentieel zijn voor het ondersteu-
nen van studenten. Het voorgestelde GenAl-
afwegingsmodel (Figuur 1) integreert deze vier
dimensies tot een dynamisch afwegingsmodel.

De interpretaties van docenten over GenAl
zijn niet simpelweg een kwestie van technolo-
gische acceptatie of weerstand, maar komen
voort uit de wisselwerking tussen externe
structuren en individuele betekenisgeving.
Institutionele kaders, zoals onduidelijk beleid
en de mate van acceptatie van GenAl binnen
hun professionele werkomgeving, bepalen het
kader waarbinnen docenten reageren op de
implementatie van GenAl in hun onderwijs.

*Beleid

*Toetsingspraktijken

*Acceptatie binnen
organisatie

*Doelen van hoger
onderwijs
*Academische
integriteit
» Cognitieve factoren

Professionele
waarden

Institutionele
kaders

Werkrelatie

tussen

docentenen
studenten

*Rol van docent-
student interactie
« Affectieve factoren

J

Individuele
waarden

Persoonlijke normen
enwaarden
*Maatschappelijke en

ethische factoren

L

Figuur 1. Het Dynamisch GenAl-afwegingsmodel verklaart
de verschillende dimensies die vormgeven hoe docenten
het gebruik van GenAl door studenten interpreteren.
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Professionele waarden, met name didactische
doelstellingen en academische integriteit,
bieden normatieve maatstaven waaraan Ge-
nAl-gebruik moet worden beoordeeld. Indivi-
duele waarden voegen verdere complexiteit
toe, aangezien ethische en maatschappelijke
zorgen bepalen of docenten meer permis-
sieve of restrictieve standpunten innemen
tegenover GenAl gebruik door studenten. Tot
slot plaatst de docent-studentrelatie deze
overwegingen in de praktijk: empathie voor
studenten onder druk bestaat naast frustratie
wanneer vertrouwen wordt geschonden door
onvermeld GenAl-gebruik.

Het hier voorgestelde dynamische model
breidt bestaande theoretische benaderingen
uit door meerdere lagen van invloed te inte-
greren. De resultaten geven aan dat ethische
waarden, professionele doelen en relationeel
vertrouwen naast technologische acceptatie
centraal staan. De structuratietheorie biedt
hier een bruikbaar kader: docenten reage-
ren niet alleen op institutionele structuren,
maar reproduceren deze ook in hun eigen
praktijken en interpretaties. Enerzijds vormen
de richtlijnen rondom GenAl-gebruik mede
wat zij studenten meegeven; anderzijds
spelen ook hun persoonlijke overtuigingen
over GenAl daarin een rol. Het model draagt
daarmee bij aan het begrijpen van hoe GenAl
is gesitueerd binnen de socio-didactische
context van het hoger onderwijs.

Aanbevelingen voor vorming van
GenAl beleid

De resultaten hebben praktische implicaties
voor de ontwikkeling van institutioneel beleid
en ondersteuning rondom GenAl in het hoger
onderwijs. De toepassing van het model
onderstreept dat verantwoorde integratie van
GenAl in het hoger onderwijs meer vereist
dan alleen technische regulering. Docenten
roepen op tot consistent institutioneel beleid,
maar hebben zelf uiteenlopende visies over
hoe dat beleid eruit moet zien.



De spanning tussen kansen (toegankelijkheid,
schrijfondersteuning, voorbereiding op de
arbeidsmarkt) en risico's (verlies van eigenaar-
schap, verzwakt kritisch denken, integriteits-
kwesties) is via de vier dimensies van het
model nu direct herleidbaar gemaakt naar

de onderwijspraktijk. Dit weerspiegelt de be-
hoefte aan evenwichtige kaders die zowel di-
dactische doelstellingen als maatschappelijke
verantwoordelijkheden respecteren. Docenten
benadrukken daarbij dat het negeren van de
realiteit van studenten, zoals hoge werkdruk
en onzekerheid over hun eigen academische
vaardigheden, het risico met zich meebrengt
dat de kloof tussen beleid en praktijk vergroot.

Deze studie draagt bij aan begrip over hoe do-
centen het gebruik van GenAl door studenten
interpreteren in relatie tot het leren. In lijn
met Luo (2024) benadrukken de bevindin-

gen de noodzaak om terug te keren naar de
kernvragen van het hoger onderwijs bij het
ontwerpen van GenAl-beleid: Wat willen we
dat studenten leren? Wat willen studenten zelf
leren? En hoe kunnen we hen het beste onder-
steunen in dat proces? Alleen wanneer we de
focus verleggen van een defensieve controle
op het eindproduct naar een actieve begelei-
ding van de academische reis die studenten
maken tijdens hun studie, kan GenAl transfor-
meren van een taboe naar een betekenisvolle
didactische tool.

Naschrift: Van Perceptiekloof naar
Co-creatie

In dit naschrift reflecteren we op de syner-
gie tussen de twee artikelen in deze editie,
waarin de perspectieven van studenten en
docenten op GenAl afzonderlijk zijn verkend.
Hoewel beide groepen onderdeel uitmaken
van dezelfde academische gemeenschap,
onthullen de studies een fundamentele
perceptiekloof in de betekenisgeving van de
technologie. Waar studenten GenAl primair
omarmen voor begrip, efficiéntie en valida-
tie op momenten van onzekerheid, baseren
docenten hun houding op de zorg om de

De mogelijkheid om iets niet
te weten, maar het toch

te proberen, te falen en
ervan te leren.

kwaliteit van de academische vorming en

het risico op cognitieve ‘uitbesteding’. Dit
spanningsveld leidt ertoe dat studenten soms
angst of schaamte ervaren over hun gebruik,
terwijl docenten worstelen met de impact
van Al op de authentieke docent-studentrela-
tie. Ondanks deze uiteenlopende perspectie-
ven is er een opvallende gemene deler: zowel
studenten als docenten ervaren een urgente
behoefte aan een duidelijk en instellings-
breed beleid om de huidige onzekerheid door
gefragmenteerde richtlijnen weg te nemen.
Daarnaast bestaat er, althans bij degenen

die welwillend tegenover de technologie
staan, een breed gedragen roep om structu-
rele investeringen in Al-geletterdheid, zodat
beide groepen de vaardigheden ontwikkelen
om GenAl op een kritische en verantwoorde
manier te integreren in het onderwijs.
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Als logische vervolgstap op deze afzonderlijke
onderzoeken bij studenten en dicenten zijn
er drie focusgroepsessies uitgevoerd — een
voor de lezer nieuwe studie — waarin docen-
ten en studenten van diverse faculteiten van
de Radboud Universiteit direct met elkaar de
dialoog zijn aangegaan. Deze exercitie bleek
een cruciale stap om de eerder gesignaleerde
verschillen nader te verkennen. Door docenten
en studenten letterlijk bij elkaar aan tafel te
zetten, verschoof de dynamiek van spreken
OVER elkaar, naar spreken MET elkaar. De
belangrijkste extra inzichten uit deze sessies

24

Alleen wanneer we de focus
verleggen van een defensieve
controle op het eindproduct
naar een actieve begeleiding
van de academische reis, kan
GenAl transformeren van een
taboe naar een betekenisvolle

didactische tool.
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tonen aan dat wederzijds begrip de sleutel is tot
consensus over wat wel en niet kan, aan genAl
in het onderwijs. Afspraken over de grenzen
van acceptabel gebruik, zoals het inzetten van
Al als sparringpartner versus het genereren

van volledige taken, bleken verrassend snel
bereikbaar zodra de achterliggende leerdoelen
en verantwoordelijkheden transparant werden
gedeeld. Bovendien brachten de gesprekken
nieuwe thema’s naar voren die in de individuele
interviews minder geprononceerd naar voren
kwamen, zoals een gedeeld bewustzijn over de
ethische en ecologische implicaties van GenAl.

Hiermee vormt dit naschrift een afgerond
geheel: de synergie tussen de onderzoeken
onderstreept dat een succesvolle integratie
van GenAl niet slechts berust op defensieve
technische regulering. Het vraagt om een
cultuur van co-creatie waarin vertrouwen en
een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor
de kwaliteit van de academische reis van
studenten centraal staan. Alleen door deze
weg van openheid en co-creatie te bewande-
len, kunnen we de spanning die in de titels van
beide onderzoeken doorklinkt oplossen, zodat
GenAl in de nabije toekomst niet langer een
onbesproken TABOE blijft, maar een volwaar-
dige en transparante TOOL wordt in het hart
van ons onderwijs. ll
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Code rood en de staatsexamens vo, het vervolg
College voor Toetsen en Examens 07-09-2026 | 13:00

Op donderdagmiddag 25 juni werd duidelijk dat een dag later (vrijdag 26 juni) in een groot
deel van Nederland vanwege de hitte code rood van kracht was. Dit was nog niet eerder

gebeurd en overviel ons. Weliswaar liep de temperatuur al behoorlijk op en waren we bezig

met het opstellen van een hitteprotocol. Toch kwam code rood voor ons, net als voor veel

anderen, als een verrassing. We hadden ook niet verwacht dat dit voor zo’n groot deel van

Nederland zou gelden.

Lees verder op:https://www.cvte.nl/actueel/nieuws/2026/09/07/code-rood-en-de-staats-

examens-vo-het-vervolg
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